




Juopumuksen rangaistavuudesta ja koko
juopumussakkojärjestelmästä on viime vuo-
sina jatkuvasti keskusteltu sekä Suomessa
että muissa rnaissa. Juopumussakkojärjes-
telmää voidaan laajalle levinneen käsityk-
sen mukaan ilmeisesti pitää kriminaalipo-
liittisena ongelmana.r)
Tämän käsityksen tueksi saatetaan viita-
ta juopumuksesta pidätet§jen ja sakotettu-
jen suureen määrään. Suoritettiinhan maas-
samme viime vuonna noin 140000 juopu-
muspidätystä, joista yli puolet johti sakkoi-
hin. Asukaslukumme huomioonottaen tämä
määrä on kansainvälisesti katsoen erittäin
korkea. Ehkä parh,aana vertailuperusteena
ovat Pohjoismaiden ja niiden pääkaupun-
kien juopumuspidätysluvut, joihin julkisuu-
dessa usein on viitattu. Seuraava asetelma
osoittaa, että asukasmäärään suhteutetut
I) Artikkeli perustuu Suomen Kriminalistiyhdisb/,ksen
kokouksesm joulukuun 12. päivänä 1966 pidettyyn
ggitelmään,
pidätysluvut ovat Suomessa 2-3 kertaa
Ruotsin ja Norjan lukuja sekä yli I kertaa
Tanskan lukuja korkeampia. (Christiansen
1e66)
Pidätykset vuonna 1964 1 000 asukasta kohti
koko maa pääkaupunki
Tanska 4,8 10,2Suomi 40,5 96,1Norja 11,5 30,0
Fluots,i 18,6 41 ,7
Pidätysten ja niihin liittyvien sakkojen
suuren lukumää,rän lisäksi on usein viitattu
juopumussakkojen aiheuttamiin vankeinhoi-
dollisiin ongelmiin (esim. Anttila 1960). Huo-
mattava osa vankiloittemme vangeista, tällä
hetkellä ehkä noin 1*20 oÄ, on sakko-
vankeja, mikä luonnollisesti rasittaa sekä
vankeinhoitotyötä että valtiontaloutta. Suu-
rinta osaa näistä sakkovangeista on sako-
tettu nimenomaan juopumuksesta: oikeus-
ministeriön vankeinhoito-osaston selvitys-
ten mukaan noin 85 7o:lla sakkovangeista
on juopumussakkoja sovitettavanaan. Näis-
tä enemmistö kärsii yksinomaan juopumus-
säkkojen muuntorangaistusta.
Jonkin rikollis- tai vankiryhmän suuruus
ei sinänsä välttämättä viittaa kriminaalipo-
liittiseen ongelmaan. Tässä tapauksessa on
ongelman tehnyt ajankohtaiseksi se, että
koko järjestelmän tarpeellisuutta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta vahvasti epäillään. On
syytä kysyä mitkä ovat juopumussakkojär-
jestelmän perimmäiset tarkoitukset. Tarkas-
telen tässä lähinnä juopumuksen krimina-
lisoinnin taustaa.
Juopumuksen kriminalisoinnin tausta
Ensimmäinen juopumusta koskeva maas-
samme sovellettu rangaistussäännös lienee
sisältynyt Erik XIV:n hovijärjestykseen.
Säännöksen taustana oli kruunajaisissa
syntynyt tappelu siihen liittyvine diplomaat-
tisen selkkauksen lisävivahteineen (Hytö-
nen 1930). Tärkeiden toimitusten suojaami-
nen häiriöiltä on ilmeinen kriminalisoinnin '
peruste ja se heijastuu myös siinä pitkässä
erillissäännösten rivissä, joita myöhemmin
on annettu esim. pappien, jumalanpalveluk-
seen osallistuvien, sotamiesten, luotsien
yms. juopumuksesta. Vuonna 1733 annet-
tiin ensimmäinen yleinen juopumusta kos-
keva rangaistussäännös, mutta vielä sen
jälkeenkin annetut lukuisat erillissäännök-
set viittaavat siihen, ettei yleistä säännöstä
tosiasiallisesti sovellettu kaikkiin kansalai-
siin ja kaikkiin tilanteisiin.
Kaupunkimaistuminen tuo lisäpiirteitä kri-
minalisoinnin sosiaalipsykologiseen taus-
taan: syntyy tarve suojata kaupunkilaisia
kaduilla horjuvilta potentiaalisilta hyökkää-jiltä tai häiritsijöiltä: harjoitetaan myös so-
siaali- ja alkoholipolitiikkaa uhkailemalla
maanantaisin juopottelevia kisällejä ja työ-
miehiä erikoisrangaistuksin.
Rangaistusasteikko on vaihdellut anka-
ruudeltaan: ankarimman rangaistuksen löy-
tää vuoden 1829 asetuksesta, joka säätää
viisikertaiselle juopolle vuoden pakkotyötä.
Ehkä yliankaraksi havaittu rangaistus pois-
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tettiin jo kolmekymmentä vuotta myöhem-
min.
Olisi mielenkiintoista selvittää, koska ja
miksi "pahennus"- tunnusmerkki liitettiin
rangaistavaan juopumukseen. Ensimmäisen
viittauksen tähän olen löytänyt jo vuoden
1738 kuninkaallisesta kirjeestä, jossa pa-
hennusta herättävä juopumus kirkossa
määritellään "häiriö-juopumusta" lievem-
mäksi rikokseksi. Näkemys juopumuksesta
moraalirikoksena lienee kuitenkin päässyt
valtaan vasta 1800-luvulla, ajan virtausten
seurauksena; kieltolain aikana tämä kehi-
tys luonnollisesti huipentui. Vielä 1930-lu-
vun poliisien ammattilehdistä voi lukea ke-
hotuksia rangaista yöllisessä puistossa





Kaupungistuminen ja kasvava asukasti-
heys lisännee juopuneen aiheuttamien po-
tentiaalisten kitkatilanteiden määrää. Tästä
huolimatta uskon, että yleisön rangaistus-
odotukset vain toissijaisesti kohdistuvat pa-
hennusta aiheuttavaan juopumukseen. Ko-
hoava tiedon taso, lisääntynyt moniarvoi-
suus ja havainnot moraalisen argumentaa-
tion tehottomuudesta juopumuksen sääte-
Iemisessä lienevät johtaneet aikaisempaanjonkin verran instrumentaalisempaan suh-
tautumiseen juopuneita kohtaan. Juopunei-
ta ei myöskään koeta potentiaalisina hyök-
kääjinä samassa määrin kuin ennen 
- 
voi-
daanhan tilastoin osoittaa, että juopuneiden
taipumus syyllistyä väkivaltarikoksiin on
jatkuvasti vähentynyt. Yhä suurempi osa
pidätyksistä kohdistunee henkilöihin, joiden
pidätetyksi joutumisriski Iiittyy keskimää-
räistä huonommin suojattuun alkoholinku-
lutusympäristöön. Pitäisinkin todennäköise-
nä että esim. Kööpenhaminan ja Helsingin
pidätyslukujen eroavaisuus voi osittain joh-
tua siitä, ettei pääkaupunkimme ravintola-




saa sen vuoksi meillä näkyviä, häiritseviä
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ja irtolaismaista elämäntapaa muistuttavia
piirteitä, sen tapahtuessa puistoissa, por-
raskäytävissä yms. paikoissa.
Juomakäyttäytymisen ja juomaympäristön
ohella on myös sosiaalisen kontrollin luon-
ne muuttunut. Vuosisadan alussa oli po-
liisiin turvautuminen vaivalloista: juopunei-
ta jouduttiin kuljettamaan poliisiasemalle
kädestä taluttamalla, kärryjä tai hevosajuria
käyttäen. Vastakohta tämän päivän kaupun-
kiyhteiskuntaan motorisoituneine poliisei-
neen ja suurine puhelintiheyksineen on
huomattava. Epäilemättä juopuneen pidät-
täminen tai säilöön ottaminen on nykyisin
tärkeämmällä sijalla juopumuksen sosiaali-
sen kontrollin järjestelmässä kuin ennen.
Tämäkin seikka saattaa vaikuttaa lieventä-
västi suuren yleisön rangaistusodotuksiin.
Sosiaalisten arvojen ja asenteiden ohella
määräävät kriminaalipolitiikan suunnan
eräät oletetut syy-yhteydet: oletetaan, että
rangaistukset vaikuttavat määrätyllä tavalla
rikollisuuteen. Epäilykset siitä, ettei juopu-
mussakko sanottavasti vaikuta erityis- eikä
yleisestävästi, ovat näytelleet huomattavaa
osaa järjestelmään kohdistuneessa arvoste-
lussa (esim. Westling 1960). Sen vuoksi py-
rittiinkin Väkijuomakysymyksen tutkimus-
säätiön ns. sakkol,aistutkimuksessa2) sel-
vittämään kumpaakin vaikutustyyppiä.
Erityisestävän vaikutuksen tutkimisessa
käytettiin hyväksi Helsingin pidätysaineis-
tosta poimittua otosta. Selostan lyhyesti tä-
tä aineistoa.
Helsingin aineisto
Ensiksi käytiin läpi kaikki Helsingin juo-
pumusilmoitukset vuoden 1955 joka toiselta
kuukaudelta ja näistä ilmoituksista poimit-
tiin otos siten, että perusotokseen tuli joka
2) Sakkola,istutkimusta on vuodesta 1963 al,kaen
suoritettu Väki.luomakysymyksen tutkimussäätiön ja
Kriminologisen tutkimuslaitoksen yhteistyö,nä. Tutki-
musta on valvonut Väkijuomakysymyksen tutkimus-
säätiön nimittämä toimikunta, johon ovat kuuluneet
professori Martti Kaila (puheenjohtaja), professori
l,nkeri Anttila, ylipoliisipäällikkö Fjalar Jarva, johtaja,
varatuqmari Elmer Oksala ja ylijohtaja Valentin Soine,
kymmenes tapaus. Lopulliseen otokseen
otettiin vain joka toinen sakottamatta jää-
neistä tapauksista.
Perusotoksen 1601 tapauksesta johti noin
puolet rangaistusvaatimuksen esittämiseen;
ns. sakkottamisprosentti olikin Helsingissä
lähellä 50 prosenttia. Tämä virallisten ti-
lastojen ilmoittama luku on kuitenkin si-
käli harhaanjohtava, että se on laskettu ko-
ko ainoistosta, johon sisältyy myös yksi-
tyisalueella tapahtuneita säilöön ottamisia.
Jos karsitaan nämä tapaukset sekä eräät
pikkuryhmät, joissa tapaukseen liittyy
muuta rikollisuutta yms., muodostuu "sa-
kottamisp,rosentti" jäljelle jäävässä aineis-
tossa (perusotoksessa 1261 tapausta) noin
60 prosentiksi.
Tutkimuksen yhteydessä pyrittiin mm.
selvittämään, mitkä seikat olivat yhteydessä
sakottamisriskiin. Tällöin tutkittiin mm. ai-
kaa, vartiopiiriä, pidätyspaikkaa sekä eri-
näisiä henkilökohtaisiin ominaisuuksiin liit-
tyviä seikkoja. Mikään muu aineistossa mu-
kana ollut muuttuja ei näyttänyt liittyvän
sakottamisriskiin niin selvästi kuin pidätys-
paikka: siellä, missä väkitiheys on korkeaja pahennus- ja häiriövaikutus oletettavasti
erityisen voimakas, kuten esim. julkisessa
kulkuneuvossa tai rautatie- ja linja-autoase-
malla, joutuu 80-90 prosenttia pidätetyistä
sakotetuiksi. Taulukon toisessa päässä
Taulukko 1. Juopumuksesto julkisello poikollo suori-





asema-alue (rautatie- ja I inia-autoasema)
aiotie, maantie
puisto.
ruokala, ravintola (sisällä) .
ial kakäytävätori .,.
satama- tai varastoalue, metsä, raken-
tamaton tontti .




























ovat esimerkiksi satama- ja varastoalueet,
metsä, rakentamattomat tontit jne.
Tutkimuksessa kartoitettiin myös pidätet-
tyjen ja sakotettujen ominaisuuksia eri nä-
kökulmista: erikoisesti kiinnitettiin huomio-
ta pidätysten ns. kasautumisilmiöön.
Erityisestävä vaikutus
Tutkimuksessa käytettiin kahta erityises-
tävän vaikutuksen mittaria: pidättämisris-
kiä, ioka mitattiin laskemalla aikaväli tut-
kimuspidätyksestä seuraavaan pidätykseen
sekä sakottamisriskiä, jota tutkittiin tutki-
muspidätyksen osalta, vertailemalla edellis-
ten pidätysten yhteydessä sakotettuj,a ja sa-
kottamatta jääneitä.
Tiedot tutkimusvuoden ja sitä seuraavan
vuoden pidätyksistä oli saatu Helsingin po-
liisilaitoksen keskuskortistosta. Koska kor-
tistoon merkitään vain Helsingin alueella
tapahtuneet pidätykset, oli aineistosta kar-
sittava kaikki ulkokuntalaiset sekä ne hen-
kilöt, joiden asuinpaikasta ei ollut varmaa
tietoa. Lisäksi poistettiin kaikki ne tapauk-
set, joiss,a asianomaisella vankilassaolon
tai muun laitoksessaolon johdosta ei ollut
mahdollisuuksia syyllistyä uuteen juopu-
mukseen tutkimuspidätystä välittömästi
seuraavana ajanjaksona. Koska irtolais- ja
vankil,a-aines siten ka,rsittiin pois, tapahtui
erityisestävyyden vaikutuksen tutkiminen
tavallista "sosiaalisemman" ryhmän puit-
teissa, mikä on otettava huomioon tuloksra
arvioitaessa. Tiedot mahdollisista uusista
juopumuspidätyksistä saatiin poliisin kes-
kuskortiston lisäksi myös Helsingin kaupun-
gin huoltoviraston kortistoista, joita seurat-
tiin aina vuoteen 1960. Mikäli asianomainen
oli pysytellyt Helsingissä ja uudelleen pidä-
tetty juopumuksesta noin viiden vuoden si-
sällä, piti aineistosta siis löytyä tietoja hä-
nen uusimisestaan. Taulukko 2 osoittaa,
missä määrin uuteen juopumukseen syyllis-
tyneitä löytyi ja minkä suuruisia aikavälejä
havaittiin.
Kahden yllä vertailtavan ryhmän erot ovat
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Tau I u k ko 2. Aikovöli seuroovoon juopumuspidötykseen:
sokotettujen jo sokottomotto jöäneiden topousten yertdilu





tu (n : 305) 13 7" 3 kk 9 päivää
tutki muspidätyksen
yhteydessä sakotta-
matta iääneer(n :224) 15 y" 3 kk 18 päivää
mitättömiä: keskeistä asetelman tiedoissa
on se, että puolet tutkituista henkilöistä oli
uudelleen pidätetty noin kolmen }a puolen
kuukauden sisällä edellisestä pidätyksestä.
Uusiminen kasautuu jyrkästi tämänkin ajan-
jakson puitteissa: se on huipussaan tutki-
muspidätystä välittömästi seuraavan viikon
aikana. Melkein neljännes uusineista on
uudelleen pidätetty kuukauden sisällä en-
tisestä pidätyksestä. Juomakäyttäytymisen
p,akonomaisuuteen ja kasautumiseen viit-
taavat tiedot antavat jo sinänsä aihetta
epäillä sakon erityisestävää merkitystä.
Erityisestävyyden täsmällisemmäksi selvit-
tämiseksi olisi kuitenkin pyrittävä tutkimaan
kahta vertailukelpoista ryhmää, sakotettujaja s,akottamatta jääneitä. Mm. ruotsalaisen
kriminologin B. Börjessonin väitöskirjas-
saan (8. Börjesson 1965) käyttämä mene-
telmä olisi periaatteessa paras: tällöin tut-
kitaan kaikkien tiedossa olevien muuttujain
yhteyttä uusimismuuttujaan ja saadaan si-
ten, tavanomaisia multippelikorrelaatiome-
netelmiä käyttämällä, yhdistetty muuttuja,
joka ilmaisee yleisen uusimisalttiuden. Me-
netelmä on varsin työläs eikä tämän tut-
kimuksen aineisto laadultaan soplnut eri-
koisen hyvin monimuuttujamenetelmiin ra-
kentuvaan analyysiin. Mikäli aineistosta
löytyy jokin muuttuja, joka on selvästi ja
voimakkaasti yhteydessä uusimisriskiin,
voidaan tyytyä tähän yhteen muuttujaan;
osoittaahan kokemus että yksi tai kaksi
muuttujaa useimmiten ratkaisevimmin hah-
mottavat yhdistettyä muuttujaa sellaisissa-
kin tutkimuksissa, missä uusimista on yri-
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tetty selittää lukuisten muuttujain avulla.
Käytännöllisesti katsoen kaikissa uusimis-
ta selvittävissä kriminologisissa tutkimuk-
sissa on tällaiseksi "voimakkaaksi" muut-
tujaksi osoittautunut aikaisempi rikollisuus.
Tämän johdosta tuntui luonnolliselta ryhmi-
tellä tapaukset sen mukaan, miten pitkä oli
aikaväli edelliseen juopumuspidätykseen.
Tässäkin kävi ilmi, että uusiminen liittyy sel-
västi aikaisempaan rikollisuuteen: aikaväli
seuraavaan pidätykseen oli yleensä sitä
pienempi mitä lyhyempi vastaava aikaväli
edelliseen pidätykseen oli ollut.
Tästä taulukosta (taulukko 3) ilmenee,
että yhtä ryhmää lukuunottamatta muissa
ryhmissä sakotetut on uudelleen pidätet-
ty aikaisemmin kuin samaan ryhmään kuu-
luvat sakottamatta jääneet. Näyttää siis sil-
tä, ettei juopumussakko ole vaikuttanut eri-
tyisestävästi pidätysriski i n.
Tutkimuksessa tarkasteltiin lisäksi sakot-
tamisriskiä tutkimuspidätystä edeltäneiden
pidätysten sakottamistietojen pohjalta. Täs-
säkin pyrittiin aikaansaama,an vertailukel-
poisia ryhmiä pitämällä yhtä muuttujaa va-
kiona; muuttujaksi valittiin henkilökohtai-
nen sakotetuksi tulemisalttius vuosina 195'l
- 
1960. Aineistoa luokiteltaessa oli tosin
laskettu erikseen pidätysten ja sakkojen lu-
kumäärä näinä vuosina: ryhmittelemällä
aineistoa näiden kahden muuttujan mukaan
samanaikaisesti voitiin kuitenkin muodos-
taa karkea luokitus yleisen sakottamisalt-
3kk 9pv 3kk18pv
tiuden mukaan. Vaikka vähemmän kuin 6
pidätystä sisältäneet tapaukset heti alkuun
ka,rsittiin pois, näytti henkilökohtaisen sa-
kottamisriskin arvioiminen niin karkealta,
että vertailuun otettiin vain kaksi äärim-
mäisryhmää: ne, joiden arvioitu henkilökoh-
tainen sakotetuksi tulemisalttius oli yli 70
prosenttia; sekä ne, joiden riski oli alle 40
prosenttia. Näiden kahden ryhmän sakotet-
tuja ja sakottamatta jääneitä vertailtiin tut-
kimuspidätystä välittömästi edeltäneiden pi-
dätysten osalta. Eräissä tapauksissa oli tie-
toja vain yhdestä edellisestä pidätyksestä;
toisista oli saatu tietoja kahdesta tai kol-
mesta edel I isestä pidätyksestä.
Vertailun tulokset ovat samansuuntaisia
edellä esitettyjen pidätetyksi joutumisalt-
tiutta koskevien tulosten kanssa. Sakotet-
tujen ja sakottamatta jääneiden väliset erot
ovat pieniä ja useimmiten samansuuntaisia:
sakottamisriski on hiukan suurempi aikai-
semmin sakotettujen ryhmässä myöskin pi-
dettäessä yleistä sakotetuksi joutumisalt-
tiutta vakion,a. Olettamus juopumussakon
erityisestävästä vaikutuksesta ei siten saa
tukea tästäkään vertai lusta.
Lausuttakoon varauksena, että mittaus-
tapa on ollut varsin karkea. Tutkimukses-
sa, jonka nimenomaisena tarkoituksena
olisi erityisestävän vaikutuksen voimak-
kuuden tarkka mittaaminen, olisi syytä
käyttää useampaan yksilökohtaiseen ha-
vaintoon perustuvaa aineistoa sekä pitää
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vertailuja suoritettaessa useampia muuttu-
jia vakiona. Täysin luotettavaa tietoa erityis-
estävästä vaikutuksesta saataneen vasta
kokeel lisesta tutkimuksesta.
Ei kuitenkaan ole syytä aliarvioida
"survey"-tyyppisten tutkimusten käyttökel-
poisuutta kriminaalipoliittisen päätöksen-
teon perustana. Vaikka parempia ja täs-
mällisempiä mittauskeinoja aina voidaan
kehittää, saavutetaan mittaustarkkuuden li-
sääntyessä varsin pian se taso, missä li-
sääntynyt tarkkuus ei enää ole relevantti
kriminaalipoliittiselle päätöksenteolle.
Tämän tutkimuksen osalta uskaltaisin
lausua, että mikäli juopumussakolla olisi
tuntuva erityisestävä vaikutus tyypillisen
juopumuksesta sakotetun henkilön pidätys-
ja sakottamisriskiin, olisi tämä vaikutus to-
dennäköisesti ilmennyt tarkastellussa ai-
neistossa. Vaikutusta ei havaittu, mikä voi
johtua siitä, ettei juopumussakko lainkaan
vaikuta erityisestävästi. Myös saattaa eri-
tyisestävä vaikutus olla niin vähäinen, ettei
sitä voida tällaisen tutkimuksen puitteissa
havaita.
Yllä lausuttu toteamus koskee sakotettu-
jen kokonaisjoukkoa. On mahdollista, jopa
todennäköistä, että on olemassa sellaisia
erillisryhmiä, joihin sakoilla voi olla tuntu-
vaakin erityisestävää vaikutusta; samoin
voi löytyä ryhmiä, joissa sakottaminen
päinvastoin tuntuvasti lisää pidätys- ja sa-
kottamisriskiä. Rikosoikeudellisten sään-
nösten muuttuminen kohti yksilökohtaisten
ominaisuuksien mukaan jäsenneltyjä erillis-
säännöksiä tapahtuu kuitenkin, ja sen tulee-
kin tapahtua, hitaasti. En usko, että näiden
pienten erillisryhmien löytäminen sanotta-
vasti vaikuttaisi tämän hetken ajankohtai-
siin kriminaalipoliittisiin päätöksenteon on-
gelmiin.
Sakon yleisestävä vaikutus
Olen edella tarkastellut juopumussakon
erityisestävää vaikutusta. Siirryn nyt juo-
pumussakon yleisestävään vaikutukseen
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liittyviin ongelmiin, joita sakkolaistutkimuk-
sen puitteissa pyrittiin kokeellisesti selvit-
tämään. Juopumustapausten ns. sakottamis-
prosentti vaihtelee Suomessa suuresti
paikkakunnittain: säilytystilojen puutteelli-
suus, kuljetusetäisyydet, poliisihenkilökun-
nan suhde asukastiheyteen yms. seikat se-
littänevät suuren osan alueellisista eroavai-
suuksista. Eri alanlaksoina tapahtuneet sa-
kottamisprosentin muutokset näyttävät
usein johtuneen yhteiskuntarakenteen
muuttumisen ohella eri elinten painostustoi-
menpiteistä yms. Näin ollen ei näytä mah-
dolliselta selvittää keskimääräisen sakotta-
misriskin yleisestävää vaikutusta turvautu-




Sen jälkeen kun tutkimusasetelman ju-
ridisia, moraalisia ja käytännöllisiä ongel-
mia oli tarkoin pohdittu3) valittiin tutkimus-
kaupungeiksi kolme keskikokoista kaupun-
kia sekä vertailukaupungeiksi kolme suun-
nilleen samankokoista ja muutenkin saman-
laista kaupunkia. Kolmen tutkimuskaupun-
gin poliisipäälliköt kutsuttiin yhteiseen neu-
votteluun sakkolaistutkimustoimikunnan
kanssa, ja tällöin sovittiin siitä, että vuodes-
ta 1962 alkaen aina vuoden päättymiseen
saakka noudatettaisiin käytäntöä, jonka mu-
kaan:
1) juopuneita pidätettäisiin samoin kuin
aikaisemminkin; mutta
2) poliisi esittäisi lain tunnusmerkistön
puitteissa rangaistusvaatimuksia sääste-
liäämmin, siten että lievennettäisiin sakotta-
mista alkaen vähiten häiritsevistä raiata-
pauksista. Tavoitteeksi otettiin sakottamis-
prosentin pudottaminen alle 20 prosentin,
kun se edellisinä vuosina oli näissä kau-
pungeissa ollut 40-50 /s.
3) Yksityiskohtaisempia tietoja kokeilusta, sen taus-
tasia ja tüloksista esitetään artikkelissani "The effect
of fines for dru,nkenness: a controlled experiment"
teoksessa "scandinavian Studies in Criminology ll".
U,niversitetsforlaget, Oslo. (Painossa).
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Tau I u k ko 4. Juopumuspidötysindeksi
1964. luopumuspidätykset keskiväestön
kohti. lndeksin perusvuoteno 1960.
Paikka- 1959 1960 1961
kunta
T-1 98 100 99
v-1 '119 100 95
ollut kasvanut. Samoin pyrittiin selvittä-
mään, oliko paikkakuntalaisten osuus pidä-
tettyjen lukumäärässä muuttunut vai pysy-
nyt samana.
Esittelemättä tässä yksityiskohtia totean,
ettei yllä mainittujen seikkojen osalta ole
havaittavissa mitään johdonmukaista ja sel-
vää muuttumista kokeilun yhteydessä.
Tilastoihin ei tosin aina ole luottamistaja sen vuoksi käytettiin vielä yhtä keinoa
kokeilujen mahdollisesti aiheuttamien vai-
kutusten esille saamiseksi. Haastateltiin








ta heitä pidättäviin poliiseihin, sekä mieli-
piteitä kokeilun vaikutuksesta yleensä.
Vastaukset olivat yllättävän yksimielisiä:
ylivoimainen enemmistö katsoi, ettei juo-
puneiden lukumäärä ollut lisääntynyt ja
ettei juopuneiden käyttäytyminen pidättä-
mistilanteessa ollut muuttunut. Kuitenkin
katsoi 40 o/svaslanneista (N : 5B), että ko-
keilulla oli ollut pääasiassa myönteisiä vai-
kutuksia; 45 % katsoi, ettei sillä ollut
enempää myönteisiä kuln kielteisiä vaiku-
tuksia, ja 16 o/o näki siinä pääasiassa kiel-
teisiä vaikutuksia. Kommentaareissaan
viittasivat myönteisesti suhtautuneet polii-
sit sakottamisen tehottomuuteen, sakko-
vankien kansantaloudelliseen rasitukseen
sekä sakottamisen poisjäämisestä aiheutu-
neeseen poliisin ja yleisön suhteiden pa-
rantumiseen. Kielteisesti suhtautunut pieni
ryhmä katsoi juopumustilanteen huonontu-
neen.
Kokeilua suunniteltaessa päätettiin tar-
koin välttää julkisuutta. Arveltiin, että
suggestioaltis yleisö ryhtyisi heti tekemään
omia havaintojaan juopumustilanteesta,
mikä helposti olisi vienyt kokeilun päätty-
miseen johtaviin ristiriitoihin. Poliiseja haas-
tateltaessa kävikin ilmi, että kaikesta pää-
tellen vain "ehkä muutama" poliisin vaki-
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Pidettiin selvänä, että kokeilu heti lope-
tettaisiin jos kaupungin juopumustilantees-
sa tapahtuisi dramaattista huononemista.
Tämä pelko osoittautui kuitenkin turhaksi.
Itse asiassa kokeilun eräänä heikkoutena
oli se, ettei sakottamisprosentin muuttumis-
ta riittävässä määrin huomattu juopuneitten
keskuudessa. Kun mitään huononemista
juopumustilanteessa ei ilmennyt, kehotet-
tiin ao. poliisilaitoksia mikäli mahdollista
pyrkimään edelleen soveltamaan alhaisem-
malla tasolla olevaa sakottamispolitiikkaa,jotta saataisiin tietoja pidemmän ajanjak-
son vaikutuksista. Taulukossa 4 esitetään
tietoja kolmen tutkimuskaupungin (T) ja kol-
men vertailukaupungin (V) juopumuspidä-
tyksistä vuosina 1959-1964. On syytä mai-
nita, että sakottamisprosentin hidas alenta-
minen aloitettiin jo vuoden 1961 viimeisinä
kuukausina, joskin kokeilu virallisesti alkoi
vasta vuoden vaihteessa.
Juopumuspidätysten suhteen voidaan ly-
hyesti todeta, ettei mitään näkyvää ja joh-
donmukaista muutosta tutkimuskaupungeis-
sa ole ollut havaittavissa. Vuoden 1963 pi-
dätyshuippu kaupungissa T-1 johtui, polii-
sipäällikön ilmoituksen mukaan, sinä vuonna
kaupunklin perustetusta suuresta tietyö-
maasta.
Tutkittiin myös erikseen vuoden '1962 en-
simmäisellä puoliskolla pidätettyjä henki-
Iöitä vertailemalla heitä edellisen vuoden
ensimmäisellä puoliskolla pidätettyihin;
näin haluttiin mm. selvittää, oliko tapahtu-
nut muutosta pidätettyjen henkilöiden luku-




tisen tutkimuslaitoksen kaksi tarkkailijaa
oleskeli myös muutaman päivän ajan suu-
rimman kokeilukaupungin "ala-maailmas-
sä", lyöttäytyen juomaryhmien seuraan:
Heidän havaintonsa vahvistavat käsitystä,
ettei yleistä sakottamisriskin alenemista ol-
tu huomattu. Omakohtainen sakottamisris-
kin aleneminen oli tosin huomattu, mutta
sitä ei osattu yhdistää mihinkään viralliseen
sakottamiskäytännön muutokseen.
Toteamus, ettei edes poliisin vakituinen
asiakasryhmä ollut huomannut sakottamis-
käytännön muutosta, vähentää tulosten
merkitystä yleisestävän vaikutuksen mer-
kityksen osoittajina: olisikin ehkä oikeam-
paa puhua erityisestävästä vaikutuksestajos kysymys on yksinomaan yksilökoh-
taiseen riskin punnitsemiseen perustuvasta
vaikutuksesta, tai, kuten tässä tapauksessa,
näkyvän vaikutuksen puuttumisesta.
Erääseen seikkaan haluaisin kiinnittää
erikoista huomiota tämän kokeilun yhtey-
dessä. Haastateltaessa poliiseja useat ha-
lusivat nimenomaan tähdentää, että kau-
pungin yleisen juopumustilanteen kannalta
viranomaisten harjoittama pidättämispoli-
tiikka oli ratkaiseva, paljon ratkaisevampi
kuin se minkä päätöksen poliisiaseman
päivystävä komissario sitten teki sakotta-
misesta. Tämä onkin erittäin tärkeä näkö-
kohta. Vaikka pidättäminen ei ole mikään
rangaistus, täyttää se epäilemättä yleises-
tävälle kontrollitoimenpiteelle asetettavat
vaatimukset: se on näkyvä ja välittömästi
rikokseen Iiittyvä toimenpide, joka mones-
ta syystä on pidätyksen kohteelle niin epä-
miellyttävä, että hän pyrkii sitä välttämään
mikäli persoonallisuudeltaan ja alkohoii-
käyttäytymistyypiltään siihen pystyy. Ei to-
sin kaikissa, mutta varsin monessa tapauk-
sessa pidätyksen kohde myös hyväksyy pe-
riaatteessa pidättämisen mielekkäänä toi-
menpiteenä; antaahan pidätys mm. erään-
laisen suojan pidätyksen kohteelle.
Vaikka tutkimus ei ole antanut tyydyttä-
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vää vastausta kysymykseen juopumuksen
yleisestävän vaikutuksen voima,kkuudesta,
on tutkijalle itselleen kuitenkin vähitellen
kiteytynyt näkemys, jonka mukaan sakot-
tamisen taso sinänsä, irrotettuna siihen liit-
tyvistä pidätystoimenpiteistä, ei ole erikoi-
sen merkittävä juopuneiden käyttäytymi-
seen ja juopumu'ksen yleisyyteen vaikutta-
va tekijä.
Kriminaali poliittista arviointia
Kysymyksenasettelu "mikä on juopumus-
sakon rikollisuutia estävä vaikutus" on eh-
kä lähinnä kriminologinen. Tässä tilantees-
sa on kuitenkin tärkeämpää pohtia asiaa
kriminaalipoliittisena ongelmana ajankoh-
taiset kriminaalipoliittiset vaihtoehdot esit-
täen. Tosin minkään tutkimuksen tiedot ei-
vät sinänsä voi johtaa määrättyyn krimi-
naalipoliittiseen kannanottoon. Päätöksen
sisältöön vaikuttavat aina asiatietojen lisäk-
si myös päätöksen tekijän omat arvostuk-
set.
Tällä hetkellä ajankohtaiset kriminaalipo-
liittiset vaihtoehdot kohdistuvat juopumus-
sakkojärjestelmän eri lohkoihin: 1) juopu-
muksen kriminalisointiin; 2) juopuneina ta-
vattujen käsittelyyn sekä 3) juopumussak-
kojen muuntamismenettelyyn.
Tiettävästi on harkittavana sellainen
muuntamismenettelyn uudistus, joka lyhen-
täisi yhteenlaskettavien sakkojen muunto-
rangaistusta. Se vähentäisi vankilassa säi-
lytettävien sakkovankien määrää, mikä oli-
si sekä kansantaloudellisesti että vankein-
hoidollisesti tärkeää. Mutta vankilaan saa-
puvien sakkovankien lukumäärä ei kuiten-
kaan alenisi, vaikka keskimääräinen sovitta-
misaika lyhenisikin. Toistuvat lyhyet vanki-
lamatkat jäisivät edelleen vankeinhoidolli-
seksi ja sosiaalihuollolliseksi ongelmaksi.
Tämän tutkimuksen yhteydessä tehdyt
havainnot juopumuspidätysten kasautumi-
sesta johtivat aikoinaan aloitteeseen ns.
krapulahoidon järjestämiseksi. Olisi epäi-
lemättä syytä ulottaa sosiaalilääketieteelli-
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sen hoidon mahdollisuus kaikkiin juopu-
muksesta pidätettyihin, jotta rajuin pidätys-
ten kasautuminen saataisiin hillityksi. Ha-
luan kuitenkin voimakkaasti korostaa, ettei
"juopuneiden hoitoasemien" perustaminen
merkitse juopumussakko-ongelman ratkai-
sua. Asemien perustaminen voi lieventää
ongelmaa suurissa asutuskeskuksissa, mut-
ta sellaista ihmelääkettä, joka pysyvästi vä-
hentäisi alkoholintarvetta ja pidätysriskiä ei
liene vielä keksitty. Pidätettyjen säilyttämi-
nen lukittujen ovien sisällä nykyistä kauem-
min 
- 
jota joskus on julkisuudessa kaa-
vailtu 
- 
ei myöskään toisi ratkaisua pul-
maan. Tällaisilla keinoilla voidaan ehkä
auttaa vähemmistöä, ja torjua fysiologisis-
ta syistä johtuvaa välitöntä alkoholintarvet-
ta, mutta psykologiset ja sosiaaliset ongel-
mat jäävät ennalleen.
Mainittakoon tässä yhteydessä, että vaik-
ka tutkitussa helsinkiläisaineistossa aikavä-
li seuraavaan pidätykseen olikin lyhyt, niin
se oli kuitenkin mitattavissa päivissä eikä
tunneissa. On tosin olemassa sellaisiakin,
jotka joutuvat samana päivänä toistamiseen
pidätetyiksi: tässä aineistossa niitä oli noin
yksi tapaus kymmenestä.
Lyhyesti sanoen: vaikka muuntamisjär-
jestelmää kehitetään, vaikka juopuneiden
hoiio-asemia perustetaan suuriin kaupun-
keihin, tulisi kriminaali- ja sosiaalipolitiikan
rasitukseksi nähtävästi edelleen jäämään
suuri vuotuinen juopumuksesta sakotettu-
jen joukko. Ei voida välttyä ottamasta kan-
taa kriminal isointikysymykseen.
Voimakas mielipideryhmä katsoo, että
juopumuksen kriminalisointi olisi kokonaan
poistettava. Tämän kannan tueksi voidaan
esittää rikoksen vähäpätöisyys suhteessa
juopumussakkojen aiheuttamiin yhteiskun-
nallisiin ja yksilökohtaisiin ongelmiin sekä,
ennen kaikkea, rangaistuksen yleis- ja eri-
tyisestävän vaikutuksen kyseenalaisuus.
Kriminalisoinnin poistamisen jälkeen ylläpi-
dettäisiin järjestystä ja kuria juopuneita pi-
dättämällä ja mahdollisesti toimittamalia
heitä asianmukaiseen hoitoon. Lehtitieto-
jen mukaan tullee Ruotsissa par'aikaa val-
misteltavana oleva juopumussakkojärjestel-
män uudistus kulkemaan tätä linjaa.
Meidän juopumusongelmamme on kui-
tenkin suurempi kuin Ruotsin ja ehkä myös
yleisöä intensiivisemmin koskeva. Tämän
huomaa lukiessaan lehtien yleisön osaston
uskollisimman avustajakaartin mielipiteitä:
kriminaalipoliittisla asenteitaan ja ratkaisu-
jaan tarjoilevat auktoritäärissävyiset kveru-
lantit. Pelkään, että vaikkeivät äsken esittä-
mäni tulokset osoittaneet juopumussakon
yleisestävää vaikutusta, tulisi äkillinen kri-
minalisoinnin poistaminen määräpäivästä
alkaen ehkä kuitenkin johtamaan, ellei jär-
jestelmän nün muutoksen tehoa valaiseviin
vaikutuksiin. Lisäksi: eräänä rangaistusten
tehtävänä on toimia aggressioiden kana-
voijana. Vaikka sekä aggressiot että ran-
gaistukset olisivat jossakin määrätyssä ta-
pauksessa vähemmän tarkoituksenmukaisia,
rikollisuuden estämisen kannalta, voi olla
epäviisasta liian äkkijyrkästi poistaa suu-
relta yleisöltä tätä purkautumiskeinoa.
Voi syntyä painetta soveltaa muita ran-
gaistussääntöjä tai taipumusta soveltaa
rankaisullisia piirteitä sisältäviä huolto-oi-
keudellisia toimenpiteitä. Todettakoon
myös, että haastattelemani sakkovangit
usein yhdistivät sakottamisriskin siihen,
miten he olivat käyttäytyneet poliisin suo-
rittaessa pidätystä. Ei liene suotavaa, ettei
pidätettävän käyttäytymiseen kohdistu
minkäänlaista rangaistusuhkaa: sellainen ti-
lanne voi heikentää poliisin arvovaltaa ja
kiristää suhteita yleisöön. Juopumuksen
kriminalisoinnin täydellinen poistaminen
johtaisi käytännössä todennäköisesti polii-
sin vastustamista koskevien yms. syyttei-
den lisääntymiseen 
- 
mikä olisi varsin ky-
seenalainen edistysaskel.
Vaikka juopumuksen kriminalisoinnin
poistaminen voi olla pitkän tähtäimen kri-
minaalipoliittinen tavoite, olisi juopumus-
sakko-ongelma siten nykytilanteessa mie-
lestäni pikemminkin pyrittävä ratkaisemaan
kriminalisoinnin rajoittamisella. Ei ole he-
delmällistä tässä vaiheessa keskustella sii-
tä, tulisiko sakottamisprosentti tällaisen
juopumussäännösten uudistamisen jälkeen
olla 15 prosenttia, viisi prosenttia vai vielä
pienempi. Käytännön vaatimukset ja laki-
tekniset näkökohdat juopumuksen tunnus-
merkistön uusimisessa ratkaisevat sakotta-
misen yleisyyden lainuudistuksen jälkeen.
Eräänä mahdollisuutena näkisin rangaista-
vuuden kytkemisen nykyistä selvemmin to-
dellisen häiriön aiheuttamiseen, jolloin ny-
kyinen, jonkin verran epämääräinen "pa-
hennus"-tunnusmerkki poistettaisiin laista.
Lainsäädäntötekniset ongelmat voidaan
kuitenkin jättää asiantuntijain harkittaviksi.
Tässä vaiheessa olisi kriminaalipoliittinen
keskustelu kohdistettava itse periaaterat-
kaisuun: Onko syytä pyrkiä rajoittamaan
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juopumuksen kriminalisointia koskemaan
nykyistä huomattavasti pienempää osaa
juopumuksesta pidätetyistä henkilöistä eli
vain erikoisen häiritsevästi ja hyökkäävästi
käyttäytyneisiin. Vai olisiko järjestelmä säi-
lytettävä nykyisellään? Tämä on mielestäni
nykyhetken keskeisin ongelmanasettelu.
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